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羽生 清 デザイ ンと文化そして物語
並木誠士/京都工芸繊維大学
イ ンターネ ットで図書の検 索を してみる。
「デザイ ン」 と 「文化」 を キ ー ワー ドに検索
を してみて も,あ ま り多 くの図書 に出会 うこ
とはないだ ろ う。「物語」 とい うキー ワー ド
を加 えて,「and」でっ な げて み ると,さ ら
に ヒッ トす る数 は少 な くなるはずで ある(も
しかする と,な いか もしれな い)。 この こと
は,こ の 『デザイ ンと文化 そ して物語』 とい
う本の視点 が,い かにユニー クか とい うこと
を ものがた ってい る。
「デザイ ンを文化 として語 ることは,(略)
生命の誕生 や生活の質 にっいて考 える ことに
っ なが る」(P6)「物語が媒介 され ず に,デ
ザイ ンは成立 しな い。 デザイ ンとは,い わば,
どん な物語 を生 きようとす るかの手作 りの選
択 であり,機 械で大量 に物を作 り出す ことと
は違 う」(P72)「デザイ ンを文化 と して捉 え
るな ら,(略)言 葉のデザ イ ン,心 のデザ イ
ンこそ大切 だ」(P130)とい う著 者 の ことば
をひ ろって み る と明 らか であ るが,著 者 が
「デザイ ン」 というもの を考 え ると きの視 点
は,一 貫 して 「生活」'とのかかわ りのなか に
あ ると考 えていいだろ う。 そ して,こ の場合
の 「生活」 とは,著 者 の身辺 の 日常的 な生活
だけではな く(最 終 的には ここに行 きっ くの
だが,本 書 のなかで は,こ の側面 はむ しろ控
えめ にしか扱われていない),ヴ ィク トリア
朝の,あ るいは平安 朝の,そ して,江 戸時代
のそれで ある。そ こに 「物語」 が登場 する契
機 も潜んで いる。っ まり,デ ザイ ンとい う,
きわめて 「物作 り」 に即 した主題 を論 じる材
料 と して,「物語 り」 とい う叙情 的 な世 界 を
用 いる,と いう手法 こそが,著 者が本書でとっ
て いる姿勢で ある。
このよ うな態度 は,従 来 のデザイ ンを論 じ
る ときの視点が,全 般的 に,物 と物 をっ くる
発想(機 能性 とか コス トダウ ンとか)に 集 中
していた ことを考えれば,新 鮮であ る。 しか
し,こ の新鮮 さは,見 方 をかえれば,わ れわ
れ は,`この本 の方法論 にたい して,一 端身構
えてみ るべ きである ことを も示 して いる。っ
まり,「物語」で 「物語 る」 ことの で き るデ
ザ イ ンとは何 なのか と。
その印象を強 くす るのは,著 者が キーワー
ドと して いる 「物語」 とい う語 の多義的 な用
い られ方で ある。 『アーサー王 物語 』 や 『源
氏物語』 といういわゆ る文学作 品を指す こと
はい うまで もな いが,む しろそ うい った文学
作品 か らさまざまな イメージを紡 ぎだす こと
が,著 者 に とっての 「物語」 であ り,そ れを
日常 の生活 のなかで,そ れぞれな りにいか し
てゆ くことが 「デザイ ン」 ということにな る
のであ る。 したがって,読 者 には,本 書 にお
け る 「物語」 の多義性 をそれ ぞれ の文脈で理
解 しなが ら読 んでゆ くことが求 め られ ること
にな るのであ る。
本書は,二部 に分かれる。前半は 「英国の
近代」,後半は 「日本の古層」 である。 ただ
し,イギリスの場合 と日本の場合 とでは,ア
プローチの仕方がことなる。イギ リスの場合
は,産業革命以降の近代化 した状況をあっか
い,日本の場合は,平安時代 と江戸時代 とい
う近代化以前の状況をあっかっている,とい
う点で当然のことであり,また,デ ザインと
いう考え方が早 くか ら自覚されていたイギ リ
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スと,そ のような視点 の蓄積 のない 日本 との
相違 を考 えれば,容 易に想定 で きることで も
ある。 そ して,デ ザ イ ン研究 において ことな
る位相 を示 す両者 をあえて併 置 し,相 互 に一
貫性 を求 め るのではな く,両 者を,別 の視 点
か らとらえてい る点 に,本 書 の独 自性 を認 め
ることがで きるのである。
しか し,視 点 はこ とな る ものの,著 者 も
「あ とが き」 でい うよ うに,イ ギ リスの話 題
と日本 の話題 のあいだに は,あ きらかに 「緩
や かなま とま り」が ある。 そのま とま りこそ
が,「物 語」でデザイ ンを語 ってい こ うとす
る姿勢 であ り,そ れ だか らこそ,「 英 国 の近
代」 と 「日本の古層」 といった,一 見 ことなっ
た ジャンルにあ る両者 の結 びっ きは,著 者 に
とって は,け っして偶然 で も強引で もないの
であ る。っ まり,一 貫 しているのは,デ ザイ
ンを生活文化のなかで捉 える視点 であ り,そ
の生活文化 にたい して 「物語」 がどのよ うに
かか わ っているか によ って,複 数 のアプ ロー
チの仕方 が生 まれて くることにな るのである。
まず,前 半 か らみて ゆこう。前半のイギ リ
スにっいての記述 は,「家政 の出現」「ラファ
エル前派 」「モ リスのユー トピア」 「アーッ ・
ア ンド ・クラフッ運動」「デイの仕事」といっ
た章立てでわか るよ うに,基 本 的にはデザイ
ン史的 な視点,っ まり,産 業革命以降 のイギ
リス近代 のデザイ ン運動 の歴史 的展 開に沿 っ
て論 じられている。 しか し,個 々の章 の記述
には,デ ザイ ンを生活 との結 びっ きにみよ う
とす る著者 の立場が明確 に認め られ る。 また,
それ らデザイ ン史的 な記述 の前 に 「文明 と文
化」 「小説 にみ る生活」 とい った章 を加 え る
ことによって,著 者の立場は,よ り鮮明になっ
てい る。
章 を追 って内容 をみてゆ こう。
「文明 と文化」では,「作 り手 の文明 の視
点か ら使 い手を も含んだ文化 の視点で デザイ
ンを捉 え直 して,私 たちの生活 のなかで ほん
とうに大切 な ものが何であ るかを再発見す る
ことが必要」(P9)と い う立場 か ら,先 鋭
化 した学 問体系 のなかで取 り残 されて きた ラ
スキ ンの再評価 を提起す る。 もちろん,こ こ
で引用 した部分 が本書 を通 して著者 が主 張 し
たい ことの根幹 にあたる もので あることか ら
もわか るよ うに,こ の章 は,本 書全体の導入
にあた ると考え るべ きであろ う。 その点で,
著者 は,ラ スキ ンを過去形 ではな く現在形で
語 ろ うとしているのであ る。
「小説 にみ る生活」で は,デ ィケ ンズの小
説 が題材 とな る。 ここで は,と もにヴ ィク ト
リア朝 にあ って,実 践的 なデザイ ンを 目指 し
た コール と前近 代的な志向性を示 した ラスキ
ンとい うふ たりの人物 が,一 種 「狂言 回 し」
の役割 を果 た して,デ ィケ ンズを主役 に持 ち
あげ る。 その理 由は,ヴ ィク トリア朝のひ と
びとに愛読 され たディケ ンズの小説が,そ の
絵画的 な表現 と挿絵 とによ り,読 者 に 「ヴ ィ
ク トリア趣 味」 の視覚的イメー ジを提供 した
か らである。著者 は,こ の章 で,デ ィケ ンズ
の小説 を克 明に読 み解 きなが ら,当 時 のひ と
びとの生活 のなかでのデザイ ンの問題 を考 え
る。 そ して,つ ぎの 「家政の出現」 で は,前
章 を うけて,イ ース トレイクとウォル ター ・
クレイ ンの主張を参考 に しっっ,家 政 とい う
日常的 な場 にお ける趣味の問題 を考え る。
「ラフ ァエル前派」では,ロ セ ッティの イ
ラス トレーシ ョンを題材に,小 説 のなか の女
性像 か ら絵画 のなかの女性像 へ と視点 をか え
る。 しか し,そ こにある発想 は,絵 画 と詩作
そ してデザイ ンを,物 語 とい う観点 によ って
っなげ るとい うもので あった。「モ リスのユー
トピア」 において も,モ リスのパ ター ンはつ
ねにその背景 にロマ ンス(物 語)を 包 んでい
る,と いう視 点か ら,物 語 という文脈 でモ リ
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スを読み解 こうとする。「工芸 と建築がそれ
自体,物 語を持 っていた中世」(P73)に魅
了されたモ リスが,『アーサー王物語』 に取
材を しっっ,ラ ファエル前派の画家たちとち
がって,み ずからのデザインした衣裳や室内
装飾を描いた 「王妃グヴィネヴィァ」(テイ
ト・ギャラリー蔵)をとりあげ,歴史的な(e
過去の)題 材を現代風 に表現す るいわゆる
「見立絵」のようなこの作品が,モ リスの特
徴的な位置を示 していると指摘される。
「アーツ・アンド・クラフツ運動」では,
この運動の展開を時間的にとらえなが ら,
「近代化」 という社会全体の方向性のなかで,
結果的に閉塞 していったこの運動のもっ人間
的な部分に光をあてようとす る。「デイの仕
事」では,日本の文様にも関心を示 したディ
を論 じて,彼 の仕事が,機能追求のデザイン
にたいして装飾文様に着 目した点を評価する。
著者によれば,装 飾文様には文字 とはちがう
かたちで生活の哲学が隠れており,それこそ
が,自然と人間をっな ぐ物語 ということにな
るのである。
以上のように,本書の前半部分は,イ ギリ
スの近代のデザイン史を,生活 という視点で
捉え直 したもので,こ こでは,同時代資料と
してのディケンズめ小説 とさまざまな意匠の
源泉としての 『アーサー王物語』が,その材
料となっている。
続いて後半の各章をみてゆこう。後半は,
「日本の古層」と題され,「伊勢物語」「源氏
物語」「『源氏ひながた』」「『友禅ひいながた』」
「近松」「京伝」「東と西の出会 い」 といった
各章からなる。
『伊勢物語』や 『源氏物語』といった物語,
あるいは,宮崎友禅斎や山東京伝といった人
たちの仕事を通 して,デ ザインの問題を考え
るという方法論は,日本美術,と いうか日本
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の文化のなかでデザインを語 る試みとして,
たしかに新鮮であり,かっ有効な手段 となっ
ている。 このような方法論は,『伊勢物語』
『源氏物語』が古典として,平 安時代以降,
絵画や工芸などさまざまなジャンルで主題 と
なっている,と いう日本美術の特性が根底に
あってはじめて可能 になったということはい
うまでもない。そして,平安朝の物語と江戸
時代の意匠とを結ぶ役割を果たすのが,物 語
を題材にした小袖である。
ここでも章を追って内容を把握 してゆこう。
「伊勢物語」では,「伊勢物語』 を題材 に
した絵画や工芸品を論 じるが,と くに 「衣」
に注目する。著者の衣裳への関心は,後章で
は,江戸時代の雛形集を題材にするという方
向へ進んでゆくが,そ れも,衣裳が 「心の最
も近 くにあって着る人のイメージを形成する」
(P124)からである。「源氏物語」では,『源
氏物語』のなかの女性たち,空蝉 ・夕顔 ・若
紫に浮舟,あ るいは末摘花までもとりあげて,
彼女たちが光源氏を中心に織 りなす王朝絵巻
のなかか ら,のちの源氏物語絵文様にっなが
るイメージの連鎖を読みとる。「歌物語が語
らなかった空白を埋めて長編小説が生まれる」
(P159)という立場 にたっ著者 は,「衣裳」
についての記述が,「空白を埋 め」 るための
重要な位置を占めていると考えているのであ
る。『伊勢物語』『源氏物語』 を語るこのふた
っの章 は,デザイン論というよりは,む しろ
物語論 として読むことができるものである。
「『源氏ひながた』」では,「物語と衣裳の
幸福な融合」(P182)である 『源氏ひながた』
を題材にして,そ こに見 られるパターンの背
景にある 『源氏物語』の ヒロインたちの ドラ
マ(物語)を 読みとってゆ く。その点で前章
とのっながりが非常に強い章である。「『友禅
ひいながた』」では,パ ター ンブックとして
の性格がある 『友禅ひいながた』が,小袖 に
限 らず生活の全般にわたって絵柄を提供 して
いることを指摘 し,その理由を,「源氏ひな
がた』 と違っで 「友禅ひいながた』の絵柄が,
不要な線をそぎ落 として明確な視覚性を優先
させたことにあるとする。そして,こ の 「友
禅ひいながた』において,意 匠と文芸とが絡
み合って生活の場をまとめるわが国の美意識
が確立 したとする。
「近松」では,近松門左衛門の浄瑠璃のな
かか ら染織品に言及 している部分を引用 しつ
っ,江 戸時代前期の友禅的なものから元禄時
代の尾形光琳の意匠への変化を論 じる。そし
て,「京伝」では,江戸時代の後期に,あ ら
たな流行の発信地 としての地位を確立 した江
戸に目を転 じ,そのデザインが,生活するも
のの批判的思考を反映 している,と指摘する。
そこでは,絵 と文章,イ メージと言葉を駆使
して江戸時代後期の出版界にあたらしい風を
吹き込んだ京伝の近代性が語 られる。
最終章 「東と西の出会い」は,まず,19世
紀末に,日本の浮世絵やそれを通 じての着物
がイギリスに伝わり,ビアズ リーの作品に与
えた影響を紹介する。そして,ビ アズリーの
様式が,夏 目漱石の本の装幀などを通 して,
日本に伝わり,その影響をうけた竹久夢二が,
あらたな感覚で 『伊勢物語』を絵画化する,
というように話題 は日本に戻 ってくる。 この
ようにして,イ ギ リスの近代 と日本の近代が
出会うことになるのである。 この章は,し た
がって,本 書全体のエピローグとして読むべ
.きであろう。
度 にも通 じるものだろう。著者は本書の最後
に,現代において,「手作りの 「わたし」を
デザインする可能性」(P257)を目指す こと
を提唱する。これなども,デザインを考える
際の基本的な視点として,著者がいかに 「生
活」や 「日常」 という視点を重要視 している
かということを示 しているが,同 時に,大学
という教育の場にあって,著者が次の世代へ
と語りかけている言葉 として聞 くべきである。
「デザインは物作 りを指す企業の言葉か ら,
生活をまとめる生活者自身の言葉へとその重
心を移す必要があるのではないか」(P4)
という,一時は先端的な企業に身を置いた著
者の提言か らも,そのことは明 らかである。
そ してそれは,先鋭化 し,その結果として閉
塞的な状況にある学問体系にたいして批判的
立場をとる著者のスタンスをよく示 して もい
るのである。
本書を通読 して容易に想定 されるように,
著者が最終的に求めているのは,デザインと
いう語のもとに,日常的なさまざまな場面で
生命や生活のことを考えることなのである。
そして,こ れはまた,大学で講義をする立場
の著者が,日 常の講義のなかで示 している態
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